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GMHCS/tyc
DECISADO
TRANSCENDENCIA DO RECURSO DE REVISTA. INDICADOR NAO DEMONSTRADO.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisédo
do E. TRT que denegou seguimento ao recurso de revista da parte
recorrente.

Eis os termos da decisdo agravada:

PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Tempestivo o0 Recurso (Decisdo publicada em 03/06/2019 -
fl./Seq./1d. 441; protocolado em 12/06/2019 - fl./Seq./1d. 442).

Regular a representacdo processual, fl./Seq./Id. 458/460.

Satisfeito o preparo - fls./Seqs./lds. 381/398, 425-v, 424-v e 457-v.

PRESSUPOSTOS INTRINSECOS

Considerando o disposto no art. 896-A, 8 6°, da CLT (inserido
pelaLei 13.467/17), o juizo de admissibilidade deste Recurso de Revista se
limita a analise dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos, ndo abrangendo
o critério da transcendéncia das questdes nele veiculadas.

RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA / SUBSIDIARIA /
TOMADOR DE SERVICOS / TERCEIRIZACAO.

DIREITO PROCESSUAL CIVIL E DO TRABALHO / ATOS
PROCESSUAIS / NULIDADE / RESERVA DE PLENARIO.

Alegacéo(des):

- contrariedade: Sumula Vinculante n°® 10 do Supremo Tribunal
Federal.

- violagdo dos arts. artigo 5°, inciso 11, XLV; artigo 37, inciso XXI;
artigo 37, 86°; artigo 97; artigo 173; artigo 177 da CF.

- violacdo dos arts. Lei n° 8666/1993, artigo 3°, 8§1°; artigo 71;
Cadigo Civil, artigo 50, 927; Consolidagdo das Leis do Trabalho, artigo 8°;
artigo 477; Cadigo de Processo Civil, artigo 596; Dec.-Lei 200/67.

- divergéncia jurisprudencial.

Foram cumpridos os ditames inseridos pela Lei n° 13.015/2014 (883°,
4° e 5° art. 896 da CLT), no que se refere a uniformizacdo de
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jurisprudéncia no ambito deste Tribunal Regional do Trabalho, conforme se
infere da Simula TRT5 41: RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA.
CULPA IN VIGILANDO. ONUS DA PROVA. ADMINISTRAC}AO
PUBLICA. Recai sobre a Administracdo Publica direta e indireta o dnus de
demonstrar que fiscalizava o cumprimento das obrigagdes contratuais e
legais da prestadora de servico como empregadora.

Insurge-se a 2* Reclamada contra o Acorddo Regional que
reconheceu sua responsabilidade subsidiaria quanto ao pagamento das
parcelas trabalhistas deferidas a Parte Reclamante.

Consta do Acordéo:

Né&o se pode, assim, entender que a sentenca impugnada vulnerou 0s
principios constitucionais da legalidade (art. 5°, inciso Il), da licitacdo de
servigos (art. 5° inciso XXI), ou que impbs a Petrobras obrigacdo e
responsabilidade que ndo decorre da lei, gerando despesa ndo prevista em
or¢amento, no que também contraria o art. 5°, inciso LIV, e os arts. 167 e
169, da Lei Méxima.

Sequer se pode crer que com a mera responsabilizacdo supletoria a
pa*a de haveres trabalhistas derivados da relacdo de emprego coma
primeira reclamada, a sentenca a quo esteja impondo gasto ou prejuizo a
Administracdo Publica, indevidamente, favorecendo com isso o interesse
particular do Autor em detrimento do interesse publico, ou mesmo que
esteja impondo a empresa publica um vinculo empregaticio com a
administracdo publica, igualando-a, em direitos aos empregados publicos.

Fato é que ficou evidenciado pelo conjunto probatério dos autos a
culpa in vigilando da Petrobras, conforme vastamente demonstrado nas
provas dos autos ja referenciadas, razdo pela qual ndo se pode, outrossim,
suscitar desobediéncia ao entendimento do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 16 porguanto
resguardado o comando esculpido no 81° do art. 71 da Lei 8.666/95.

Ora, ndo houve transferéncia de responsabilidade para a
PETROBRAS da responsabilidade pela inadimpléncia dos encargos
trabalhistas. No caso concreto, houve responsabilidade subsidiaria da
empresa publica em virtude de comprovada negligéncia - o que atrai a
incidéncia de outros dispositivos da propria Lei 8.666/93, sem malferir o
81° do art. 71 do citado diploma legal.

Oportuno ainda frisar que, nos termos da Lei 8.666/93 e do proprio
contrato (com algumas clausulas transcritas neste voto), para habilitacdo da
1" Reclamada deve ser exigida a regularidade fiscal e trabalhista (art. 27,
IV), cuja prova se faz, dentre outros requisitos, com a apresentacdo de
"prova da inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidagdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo
Decreto-Lei n°® 5.452, der de maio de 1943" (art 29, V da Lei 8.666/93).

E ndo é demais lembrar que as condi¢des da habilitacdo devem ser
mantidas durante toda a execug¢do do contrato, ficando a cargo da
PETROBRAS fiscaliza-lo. Por tudo, ndo h4 como se entender, inclusive
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diante das provas colhidas nos autos, e pela correta interpretagédo das
normas invocadas, que a PETROBRAS cumpriu seu dever de fiscalizacao a
contento. Sua conduta, portanto, deve ser considerada uma omisséo diante
de um dever legal de impedir a ocorréncia de danos aos trabalhadores
terceirizados, ficando patenteada sua culpa.

N&o ha, pois, qualquer violacdo ao disposto no art. 71 da Lei
8.666/93, quicé aplicacdo da Teoria do Risco Administrativo ou do§6° do
art. 37 da CF/88, sendo a responsabilidade da PETROBRAS, nos justos
limites do prdprio contrato e da Lei de Licitacdes.

E, por tudo quanto analisado, nenhuma violacdo ao art. 2° da CF/88
se vislumbra, sendo o cumprimento do dever institucional do Poder
Judiciario em aplicar o melhor direito as lides que lhe chegam, ainda que
envolvam membros de outros poderes.

Quanto ao art. 5° da CF/88, viu-se completamente resguardado e
respaldado nos fundamentos deste voto, na medida em que muito bem
observa o principio da reserva legal (inciso Il), e reconhece um dever
devidamente prescrito na propria Lei 8.666/93.

Por outro lado, ndo se verifica no presente voto mais nada do que o
respeito e a correta aplicacdo do disposto no art. 37, caput, da CF/88
porquanto salvaguardados os principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia. Nada mais legal do que aplicar toda a
legislacdo pertinente e o lastro maior (Constituicdo Federal) para dirimir o
conflito que se analisou. A melhor aplicacdo do direito ao caso vertente, de
outra banda, revelou o respeito ao principio da moralidade e por certo,
alcancara seu carater pedagdgico quando das futuras fiscalizacBes de
contratos pela PETROBRAS, que deve cada vez mais respeitar o principio
da eficiéncia também no seu dever fiscalizatorio.

Por nenhum angulo, encontra-se malferimento a investidura por
concurso publico notadamente quando nenhum vinculo tenha sido
reconhecido com a Recorrente. E muito menos, violacdo ao principio
constitucional que consagra a licitacdo (inciso XXI do art. 37 da CF/88)
sendo a sua estrita obediéncia e observancia a sua norma regulamentadora,
apropria Lei 8.666/93.

E néo se diga que ha qualquer vulneracdo do principio da reserva de
plenario disposto no art. 97 da CF/88 porguanto nenhuma
inconstitucionalidade aqui foi declarada.

Muito menos se pode enxergar violagdo ao disposto no art. 114 da
CF/88 que foi observado em sua inteireza quando julgados pleitos relativos
a uma relacdo de trabalho, cuja responsabilidade subsididria da Ré foi
reconhecida.

Ademais, este Regional, mediante a Simula TRT5 n° 41, sedimentou
0 entendimento de que:

"RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. CULPA IN VIGILANDO.
ONUS DA PROVA. ADMINISTRACAO PUBLICA. Recai sobre a
Administracdo Publica direta e indireta 0 6nus de demonstrar que
fiscalizava 0 cumprimento das obrigagdes contratuais e legais da prestadora
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de servico como empregadora.” (Resolucdo Administrativa n°® 0002/2017 -
Divulgada no Diério Eletronico do TRT da 5°Regido, edi¢cbes de 14, 15 e
16.02.2017, de acordo com o disposto no art. 187-B do Regimento Interno
do TRT da 5° Regido) "

Mantenho.

O Acordao Regional encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia
atual do Tribunal Superior do Trabalho, cristalizada na Siumula n° 331, V,
aspecto que obsta o0 seguimento do Recurso de Revista sob quaisquer
alegacOes, consoante regra do art. 896, §7°, da CLT e Sumula n°® 333,
também daquela Corte.

De outro modo, a revisdo da matéria em comento exigiria a incursao
no contexto fatico-probatério dos autos, a fim de afastar da Recorrente a
culpa in vigilando reconhecida no Acérddo Regional, o que é incompativel
com a natureza extraordinaria do Recurso, segundo Sumula n°® 126 da
Superior Corte Trabalhista.

Quanto as regras de distribuicdo do dnus da prova, verifica-se que 0s
fundamentos revelados no provimento jurisdicional impugnado estdo em
sintonia com atual jurisprudéncia da mais Alta Corte Trabalhista,
principalmente quando traduz o pensamento da sua SDI-1 e SDI-II, como se
Vé nos seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM AGAO RESCISORIA. ART. 485, V,
DO CPC. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE PUBLICO
EM DECORRENCIA DE NAO TER SE DESINCUMBIDO DO ONUS
DA PROVA. 1 - O Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento
da ADC 16, ao concluir pela constitucionalidade do art. 71 da Lei 8.666/93,
explicitou que continua plenamente possivel a imputacdo de
responsabilidade subsidiaria ao ente pablico quando constatada, no caso
concreto, a violagdo do dever de licitar e/ou de fiscalizar de forma eficaz a
execucdo do contrato. Nesse contexto, esta Corte conferiu nova redacédo a
Stmula 331 (Resolucdo 174, de 24/5/2011), fixando a orientacdo de que
subsiste a responsabilidade subsidiaria da Administracdo Puablica pela
inadimpléncia dos créditos trabalhistas da empresa por ela contratada, no
caso em que figue comprovada a culpa in eligendo e/ou in vigilando do ente
publico. 2 - Hipdtese em que a sentenca rescindenda, proferida em
8/7/2011, proclamou a responsabilidade subsidiaria do Estado do Rio
Grande do Norte em decorréncia de ndo ter o ente publico se desincumbido
do 6nus da prova quanto ao dever de fiscalizar a execugdo do contrato. 3 -
N&o se observa afronta ao art. 71, § 1.°, da Lei 8.666/93, pois é a
Administragdo quem possui a melhoraptiddo para aprova, cabendo-lhe
manter e apresentar em juizo os registros de acompanhamento, de modo a
demonstrar sua diligéncia na fiscalizagdo dos deveres da contratada.
Recurso ordinario conhecido e néo provido. (RO
210051-28.2013.5.21.0000, Relatora Ministra: Delaide Miranda Arantes,
Data de Julgamento: 24/05/2016, Subsecdo Il Especializada em Dissidios
Individuais, Data de Publica¢do: DEJT 27/05/2016).
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"RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA
LEI N° 11.496/2007. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ENTE
DA ADMINISTRACAO PUBLICA.No julgamento da ADC 16, o
Supremo Tribunal Federal, ao declarar a constitucionalidade do art. 71, 8
1°, da Lei n° 8.666/93, ressalvou a possibilidade de a Justica do Trabalho
constatar, no caso concreto, a culpa in vigilando da Administracdo Publica
e, ante isso, atribuir responsabilidade ao ente publico pelas obrigacoes,
inclusive trabalhistas, inobservadas pelo contratado. A propria Lei de
LicitacOes impde & Administracdo Publica o dever de fiscalizar a execugao
dos contratos administrativos, conforme se depreende dos artigos 58, Il1, e
67, 8 1°, da Lei n° 8.666/93. Partindo dessas premissas, compete ao ente
publico, quando pleiteada em juizo sua responsabilizacdo pelos créditos
trabalhistas inadimplidos pelo contratado, apresentar as provas necessarias
a demonstracdo de que cumpriu a obrigacdo prevista em Lei, sob pena de
restar caracterizada a culpa in vigilando da Administracdo Publica,
decorrente da omissdo quanto ao dever de fiscalizacdo da execucdo do
contrato administrativo. Conforme ficou consignado no acérddo
embargado, verificou-se, no caso concreto, a existéncia de culpa in
vigilando. Verifica-se a conduta-culposa, por omissdao, da Administracéo
Publica (culpa in vigilando), razdo pela qual se atribui a responsabilidade
subsidiaria ao ente publico, com fundamento nos artigos 186 e 927, caput,
do CC, pelo pagamento dos encargos trabalhistas devidos. Recurso de
Embargos ndo conhecido. ( E-ED-RR - 60900-56.2007.5.21.0013 , Relator
Ministro: Carlos Alberto Reis de Paula, Data de Julgamento: 27/10/2011,
Subsecdo | Especializada em Dissidios Individuais, Data de Publicacéo:
DEJT 04/11/2011)."

Assim, a revisdo do Julgado em sede extraordinaria € inviavel,
inclusive por divergéncia jurisprudencial, incidindo a hipotese prevista na
SUmula 333 do TST.

Frise-se que, como ja dito, pautando-se o Aco6rddo Regional em
entendimento sumulado do TST (no caso a sobredita Sumula n°® 331, V),
tem-se como superados os julgados de outros regionais e de Turma do TST
trazidos pelaParte Recorrente em seu Recurso de Revista (com o fito de
justificar a divergéncia jurisprudencial), tal como determina o art. 896, §7°,
da CLT e Simula n° 333.

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / VERBAS
RESCISORL\S / MULTA DO ARTIGO 467 DA CLT.

RESCISAO DO CONTRATO DE TRABALHO / VERBAS
RESCISORL\S / MULTA DO ARTIGO 477 DA CLT.

O Recurso de Revista ndo preenche o requisito formal de
admissibilidade previsto no 81°-A, I, do artigo 896 da CLT, incluido pela
Lei n° 13.015, de 2014: "§ 1°-A. Sob pena de ndo conhecimento, € 6nus da
parte: | - indicar o trecho da decisdo recorrida que consubstancia o
prequestionamento da controveérsia objeto do recurso de revista; (...)"

Desatendidos, nessas circunstancias, os requisitos de admissibilidade,
encontra-se desaparelhada a Revista, nos termos do art. 896 da CLT.
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CONCLUSAO
DENEGO seguimento ao Recurso de Revista.

Na minuta do agravo de instrumento, a parte renova a
insurgéncia articulada no recurso de revista.

Publicado o acdérdédo regional na vigéncia da Lei 13.467/2017,
incide o disposto no art. 896-A da CLT, gque exige, como pressuposto ao
exame do recurso de revista, a transcendéncia econdémica, politica, social
ou juridica (§1°, incisos I, II, III e IV).

No caso, o recurso de revista a que se visa destrancar ndo versa
sobre questdo nova nesta Corte Superior, nédo revela desrespeito a sua
jurisprudéncia dominante ou a do Supremo Tribunal Federal, tampouco os
valores objeto da controvérsia do recurso, individualmente considerados
em seus temas, representam relevancia econdmica a justificar a atuacédo
desta Corte Superior.

Em sintese, o recurso de revista ndo oferece transcendéncia
com relacdo aos reflexos gerais de natureza econdmica, politica, social
ou juridica, impondo-se a rejeicdo do agravo de instrumento, em relacéao
aos seguintes temas:

1. RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. TOMADOR DOS SERVICOS. ENTE
PUBLICO. TEMA 246 DE REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA DE FISCALIZACAO DO
CONTRATO POR PARTE DO TOMADOR DOS SERVICOS. CULPA IN VIGILANDO
CARACTERIZADA. DECISAO EM CONFORMIDADE COM O ITEM V DA SUMULA 331 DO TST.

2. ALCANCE DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA. AUSENCIA DE
INDICACAO DO TRECHO QUE CONSUBSTANCIA O PREQUESTIONAMENTO DA
CONTROVERSIA OBJETO DO RECURSO DE REVISTA. DESCUMPRIMENTO DO § 1°-A, DO
ARTIGO 896 DA CLT.

Ressalto, outrossim, que, a teor do § 5° do art. 896-A da CLT,
“é irrecorrivel a decisdo monocratica do relator que, em agravo de instrumento em recurso de revista,
considerar ausente a transcendéncia da matéria”. Fica advertida, portanto, a parte
agravante, acerca das sancdes previstas nos arts. 1.021, § 4°, e 1.02¢,
§ 2°, do CPC.

Ante o exposto, com base nos arts. 896-A, §§ 1.° e 5.°, da CLT
e 118, X, do Regimento Interno do TST, NEGO SEGUIMENTO ao agravo de
instrumento.

Publique-se.

Firmado por assinatura digital em 18/05/2020 pelo sistema AssinedJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no enderecgo el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1003B79298DAD33EF4.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.7

PROCESSO N° TST-AIRR-1903-69.2013.5.05.0222

Brasilia, 18 de maio de 2020.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
HUGO CARLOS SCHEUERMANN
Ministro Relator
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